SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 44/2022-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GczNEz T

B -os0pcncho  advokatkou JUDr. Katarinou  Sangalovou, PhD.,
Hurbanova 81, Hlohovec, proti postupu Socialnej poistovne, ustredia, Bratislava, v konani

vedenom pod ¢. 7192-31/2021-BA takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Socialnej poistovne, ustredia, Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®), v konani
vedenom pod ¢. 7192-31/2021-BA (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ zaroven navrhuje,
aby ustavny sud prikézal Socialnej poistovni konat’ a rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel sa Zalobou doruc¢enou Okresnému stidu Bratislava II 29. novembra 1999 a nasledne
postipenou 2. jina 2004 Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) a vedenou pod
sp. zn. 15 C 178/2004 domahal proti zalovanému (zamestnavatel'ovi) priznania straty na zarobku
s prisluSenstvom z titulu pracovného urazu z 18. septembra 1985. V predmetnom konani okresny
sud uznesenim z 12. aprila 2016 pripustil Socidlnej poistovni vstup do konania v pozicii
zalovaného v 2. rade, pripustil zmenu petitu, konanie (blizSie Specifikované v petite) proti Socialne;j



poistovni vylucil na samostatné konanie, konanie proti Socidlnej poistovni o sumu 51 723 eur
za obdobie od 1. novembra 1996 do 31. decembra 2003 zastavil a Ziadnemu z Gc¢astnikov konania
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Zaroven schvalil zmier, ato s povinnostou
zamestnavatel'a (v pozicii zZalovaného v 1. rade) zaplatit' stazovatelovi sumu 62 079,47 eur
pozostavajicu zo straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 1. januara 1996
do 31. decembra 2003 (vo vyske 51 723,40 eur), dohodnutého uroku z omeskania (vo vyske
4 356,07 eur) a dohodnutych trov pravneho zastipenia (vo vyske 6 000 eur). Narok stazovatela
tykajuci sa straty na zarobku od 1. januara 2004 bol okresnym sudom vyluceny na samostatné
konanie, ktoré¢ bolo vedené pod sp. zn. 15 C 1/2017. Na pojednavani konanom 21. maja 2018
pripustil okresny sid zmenu petitu, v zmysle ktorého bola Socidlna poistoviia povinnd zaplatit
stazovatel'ovi za obdobie od 1. janudra do 30. aprila 2018 sumu 183 452,40 eur spolu s rocnym
urokom z omeskania (vyrok I); od 1. maja 2018 bola Socidlna poistoviia povinnd uhradzat
stazovatel'ovi sumu 1 254,60 eur mesac¢ne vzdy do 15. dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca
a tito sumu d’alej upravovat’ v zmysle § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) o sumu zvySenia déchodkovych
davok podla prislusnych pravnych predpisov (vyrok II) a zdroven bola Socialna poistoviia povinna
zaplatit' stazovatelovi trovy konania atrovy pravneho zastipenia tak, ako budi vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Po pripusteni zmeny petitu zaloby vydal okresny sud uznesenie
¢. k. 15 C 1/2017-133 z 30. maja 2018, ktorym konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postupena na konanie Socialnej poistovni, a ziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal. Predmetné uznesenie bolo potvrdené Krajskym stidom v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud) uznesenim €. k. 15 Co 52/2019-237 z 22. jala 2020.

3. Socialna poistovia vydala 18. marca 2021 rozhodnutie, ktorym staZovatel'ovi priznala narok na
urazovl rentu od 1. janudra 2004 do 1. janudra 2021 v sumach, ktoré chronologicky vy¢islila
v stlade so zvySovanim v zmysle zdkona o socidlnom poisteni. Zaroven zniZzila doplatok na
urazovej rente z povodne vycislenej sumy 261 054,54 eur o preddavkové platby uhradené Socialnou
poistoviiou vo vySke 12 000 eur. Rozdiel vo vyske 249 054,54 eur bol stazovatel'ovi nésledne
vyplateny.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, Ze Socialna poistoviia v rozhodnuti z 18. marca 2021
nerozhodla o celom uplatnenom ndroku, pretoze jeho sucastou bol iurok zomeSkania a trovy
konania, a preto je presvedceny, Ze postup Socidlnej poistovne je potrebné posudit’ ako poruSenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu. Argumentuje, ze «v zmysle platnej pravnej upravy
nedisponuje Ziadnym riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom, aby sa mohol domoct
,,yozhodnutia o uroku z omeskania a trovach konania*“, tak ako boli riadne uplatnené v sudnom
konani a v dosledku rozhodnutia sudu, bola vec postupena porusovatelovi — Socialnej poistovni,
ktora o celom uplatnenom naroku nerozhodla, ba ani sa v rozhodnuti o nich nezmienila... nemoze
podla zdkona o socialnom poisteni podat’ Ziadny opravny prostriedok, nakolko odvolanie nemoze
podat voci neexistujiicemu vyroku a sucasne nemoze ani podla spravneho sudneho poriadku podat
spravnu zZalobu v socialnych veciach, nakolko sud v takomto konani mozZe rozhodnutie Socialnej



poistovne zrusit, ale nie ,,doplnit* alebo ,,zmenit”, ¢im boli v danom pripade vycerpané vsetky
riadne aj mimoriadne opravné prostriedky a stazovatel nema inui moznost’ ako domdhat sa ochrany
svojich zdkladnych prav a slobod na Ustavnom sude SR».

5. Opravnenost’ svojich narokov podporil stazovatel' konStatovanim, ze v uzatvorenom stidnom
zmieri, ktory schvalil okresny sud, sa pravny predchodca Socidlnej poistovne zaviazal uhradit’
stratu na zarobku od 1. januara 1996 do 31. decembra 2003 a sucasne sa zaviazal uhradit’ i trovy
pravneho zastipenia a urok z omeSkania. StaZzovatel v zaujme uzatvorenia zmieru znizil svoje
naroky v Casti uroku z omeSkania a trov konania, pretoze ani po 16 rokoch od podania zaloby nemal
prijem, ktory mu patril, o nepopieral ani zamestnavatel’.

6. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, ze v dosledku nerozhodnutia Socialnej poistovne
onim uplatnenom ndroku v Casti uroku z omeSkania atrov konania (a ani zmienke v rdmci
odovodnenia rozhodnutia z 18. marca 2021) Socidlna poistoviia vriadne zacatom konani
nepokracuje, v dosledku coho dochadza k porusovaniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

7. Vychadzajuc z uvedeného, staZovatel poZaduje finan¢né zadost'uCinenie, pretoze ,,ma pocit
frustrdcie, stresu a obavy z prehlbujicej sa pravnej neistoty a nedovery v pravny systém, ked sa
nevie domoct svojich prava, pricom v dosledku zmeny pravnej upravy, ktoru nezavinil presli jeho
naroky zo zamestnavatela, kde voci nemu rozhodoval sud, ktory by nepochybne rozhodol nielen
o zdklade naroku, ale aj o uroku z omeSkania a trovach konania, pricom prechodom pradva
a povinnosti zo zamestnavatela na Socidlnu poistoviiu nastal stav, Ze povinny subjekt, ktory mda
vyplacat’ naroky stazovatela, rozhoduje o samotnom ndroku a rovnako o uroku z omeskania
a trovdch konania. Ak by sa o uroku z omeskania a trovach konania nerozhodlo, nepochybne by sa
v dosledku zmeny prdavnej upravy stazovatel’ dostal do horSieho prdavneho postavania, nakolko
zaklad naroku mu bol priznany. *.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom tUstavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni v petite Ustavnej st'aznosti
oznacenych prav postupom Socidlnej poistovne v napadnutom konani, pretoze v nom dosial’ nebolo
rozhodnuté o celom riadne uplatnenom naroku st’azovatel’a.

9. Ustavny sid poznamenava, Ze¢ medzi obsahom zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejsich rozdielov,
a preto aj vzhl'adom na skutoCnost’, ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
judikataru a vychadza z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské préva (d’alej len ,,ESLP*) k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané¢ porusenie posudzovat v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

10. V stilade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, priCom



posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

11. Podstatou, i€elom a ciel'om zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az prévoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02) alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

12. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred Ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std
poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doSlo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. Ustavny std dopytom v Socidlnej poistovni zistil, Ze proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne
z 18. marca 2021 nebolo podané odvolanie (o jeho pripustnosti bol st'azovatel’ riadne oboznameny
v ramci poucenia), a tak nadobudlo 29. aprila 2021 pravoplatnost’. Po nadobudnuti pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia bolo Socidlnej poistovni doru¢ené podanie stazovatel'a z 26. maja 2021
s argumentaciou identickou v oddvodneni ustavnej staznosti, ktorou sa staZovatel domahal
vyslovenia porusSenia svojich prav apravom chranenych zaujmov, ato necinnostou Socidlnej
poistovne v napadnutom konani, aZiadal, aby Socidlna poistoviia vo veci konala arozhodla
o celom néroku st'azovatel’a tak, ako bol uplatneny v sidnom konani (aj uroky z omeskania a trovy
konania). Socialna poistoviia v ramci odpovede z 21. jina 2021 poukazala na § 272 ods. 9 zdkona
o socialnom poisteni a uviedla, Zze narok na urCenie sumy straty na zarobku, ak je tento sporny, je
pracovnopravnym narokom, o ktorom moéze rozhodnut’ jedine sud v civilnom sutdnom konani, teda
tato pravomoc jej nie je dana a jej kompetencie mozu nastapit’ az po tom, ked’ sud rozhodne o sume
nahrady za stratu na zarobku k 31. decembru 2003. Ak narok na jej vyplatu trval aj po 31. decembri
2003, povazuje sa od 1. januara 2004 za urazovl rentu a poskytuje sa v sume, v akej patrila
k 31. decembru 2003 po zvySeni podla zakona o socidlnom poisteni. Socidlna poistoviia teda
spravne akceptovala sidom schvaleni sumu ndhrady za stratu na zarobku poskodeného
k 31. decembru 2003 vo vyske 816,20 eur mesacne. Taktiez poukazala na to, ze ,, nie je pravdou ani
tvrdenie, Ze niet riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym by sa poSkodeny



mohol doméct rozhodnutia o urokoch z omeskania a trovach konania. Je relevantné podotknut, zZe
proti rozhodnutiu ¢. 7192-31/2021-BA nebola vyuzita moznost podat’ odvolanie. Nesuhlasime ani
s namietkou poruSenia zasady pravneho poriadku, Ze vydanim novej prdavnej normy nemoze dojst
k zhorseniu postavenia poskodeného. Konkrétne poukazujete na to, Ze ak by nedoslo k postupeniu
veci Socialnej poistovni, konajuci sud by okrem zakladu naroku rozhodol aj o urokoch z omeskania
a trovach konania. V tomto smere vsak opakovane konstatujeme, Ze o naroku na urazovu rentu od
1. januara 2004 nemozu rozhodovat' sudy. Pravomoc je v tomto smere dana vylucne Socialnej
poistovni zakonom o socidalnom poisteni, na co spravne nadviazali aj konajuce sudy, ked' zhodne
rozhodli o postupent veci Socialnej poistovni bez toho, aby ju akymkolvek sposobom zavdizovali na
konkrétne rozhodnutie (v smere povinnosti rozhodnut okrem zdkladu naroku aj o urokoch
z omeskania a trovdach pravneho zastupenia). Sme toho ndzoru, ze Socidalna poistoviia rozhodla
o naroku poskodeného na transformovanu urazovu rentu v zakonnej lehote a zakonnym sposobom,
nepopierajic skutocnost, ze od podania Zaloby na sud, tento rozhodol az po 16 rokoch a zZe na
konecné rozhodnutie sudu vo forme schvdleného sudneho zmieru musel poskodeny vyvinut znacné
usilie. Socidlna poistoviia, ustredie, priznala poskodenému ndrok spdtne od 1. januara 2004
a vyplatila tomu zodpovedajuci doplatok na urazovej rente. “.

15. Ustavna staznost’ stazovatel'a namietajuca postup Socidlnej poistovne v napadnutom konani
bola ustavnému sudu dorucend 31. maja 2021, t. j. zjavne po tom, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci stazovatela (bod 14 tohto odovodnenia).

16. Stazovatel’ sa teda v predmetnej veci domaha ochrany svojho zakladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’ v napadnutom konani Socialnej
poistovne namietané porusenie oznacenych prav uz netrvalo. Podl'a nazoru stavného sudu bola uz
v Case podania Ustavnej staznosti pravna neistota stazovatela odstranend. K uvedenému zaveru
dospela aj Socidlna poistoviia v ramci svojej odpovede na podanie staZovatel'a z 26. méja 2021.

17. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Nad ramec uveden¢ho ustavny sid uvadza, Ze stazovatel' v Ustavne] staznosti neuvadza ani
netvrdi, ze podal Zalobu proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. TieZ Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, Ze by uvedeny pravny prostriedok, ktory mu priznava zédkon na ochranu jeho prav
alebo pravom chranenym zaujmov, nevycerpal z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude). Z uvedenych dovodov by prichadzalo do tivahy aj odmietnutie ustavnej
staznosti stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ako nepripustne;.

18.1. Pozornosti tistavného sudu neusla skutocnost’, Ze st'azovatel’ podal proti uzneseniu okresného
sudu z 30. maja 2018 (potvrdenému uznesenim krajského sudu z 22. jula 2020), ktorym bolo
konanie zastavené, vec postupend Socialnej poistovni a ziadnej zo stran sporu nepriznany narok na
nahradu trov konania, ustavna staZnost. Uznesenim Gstavného stdu ¢&. k. I US 29/2021-15
z 28. januara 2021 bola ustavna staznost’ podand proti uzneseniu krajského sudu z 22. jala 2020
odmietnutd ako nepripustnd, pretoze stazovatel proti nemu nepodal dovolanie, ¢im nevycerpal
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zidkon na ochranu jeho prav ucinne poskytoval
a na vyuzitie ktorého bol opravneny.



19. V nadviznosti na st'azovatelom tvrdené porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny prietahovym konanim spravneho organu ustavny sud konstatuje, ze
v systematike Gstavy s primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ konania (kam
smeruje argumentacia stazovatela) obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pokial’ namietané porusenie tohto zédkladného prava nedosahuje
taka intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

20. Ustavny stid konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti,
a teda ani o vysloveni porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
v dosledku ¢oho je aj v tejto Casti ustavna staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

21. Kedze tstavna staznost’ bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



